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В основу статьи положены результаты авторских исследований проблемы цифровой идентичности 
современной студенческой молодёжи одного из регионов Сибирского федерального округа – Кемеров-
ской области – Кузбасса. Объект исследования – система ценностей студенческой молодёжи региона 
на примере Кузбасса. Цель исследования – изучение основных проявлений цифровой идентичности в 
среде студенческой молодёжи вузов Кузбасса, где политические предпочтения интегрированы в систе-
му профессиональных предпочтений и во многом являются результатом развития цифровой культуры 
молодого поколения, а также выступают ответом молодёжи на политический запрос по формированию 
патриотических настроений в стране. В соответствии с поставленной целью определены следующие 
задачи: сравнить предпочтения студенческой молодёжи вузов Кузбасса в социальных сетях по результа-
там социологического опроса и метода фокус-групп; выявить основные приоритеты в системе ценностей 
студентов в отношении цифровых ресурсов, свидетельствующих о проявлениях цифровой идентично-
сти в вопросах политических и профессиональных предпочтений. Основу методологии исследования 
составили методы социологического опроса и фокус-группы, проведённые в ноябре–декабре 2024 г., а 
также сравнительный и системный подходы. Полученные результаты показывают, что для студенческой 
молодёжи вузов Кузбасса в целом присущи сходства в вопросах цифровой идентичности. Политические 
предпочтения в цифровом пространстве студентов Кемеровского государственного университета прояв-
ляются главным образом в просмотре фильмов политической и отчасти исторической направленности 
в отличие от крайне незначительной востребованности данного контента среди студентов Кемеровско-
го государственного института культуры. Обосновано, что профессиональные предпочтения в учебной 
деятельности современных студентов во многом совпадают с досуговой деятельностью при использо-
вании цифровых ресурсов в виде социальных сетей, видеохостингов, программ. Отмечено, что далеко 
не всегда выставляемый молодёжью цифровой контент в социальных сетях позволяет получить полное 
представление о системе ценностей молодого поколения, в частности в вопросах политических пред-
почтений. 
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Введение. В научном дискурсе на протя-
жении последних лет сложилось устойчивое 
представление о том, что окружающая нас 
цифровая реальность представляет собой 
качественно новый этап в развитии социаль-
но-политических отношений, где на смену 
традиционным ценностям приходят вирту-
альные в самом широком смысле этого сло-
ва [10]. Это, в свою очередь, обусловливает 
появление большого количества дискуссий 
среди научного сообщества, проходящих на 
стыке изучения вопросов идентичности, со-
циализации, формирования духовно-нрав-
ственных ценностей, культуры и политичес
кой культуры молодёжи [8; 9].

Одним из дискуссионных является вопрос 
о выявлении положительных и отрицатель-
ных сторон цифровой идентичности [7; 15; 
16]. Представляется, что основное внимание 
в данных дискуссиях следует акцентировать 
не на отдельных аспектах цифровизации и се-
тевизации, а на конкретных проявлениях воз-
действия цифровых технологий на общество, 

прежде всего на ценностные представления 
молодёжи, включая вопросы отношения к по-
литике в целом и отдельным политическим 
институтам (выборы, политические партии, 
публичная власть). В  этой связи возникают 
как минимум несколько вопросов. Насколько 
размещаемый и просматриваемый пользова-
телями социальных сетей контент лидеров 
общественного мнения (блогеров, политиков, 
деятелей культуры, искусства и иных лиц) в 
молодёжной среде позволяет адекватно оце-
нить присущую человеку систему убеждений 
и ценностей? Можно ли в этом случае утвер-
ждать, что опубликованные на страницах ли-
деров общественного мнения или отдельных 
интернет-пользователей в социальных сетях 
посты могут оказывать положительное или, 
напротив, отрицательное воздействие на сис
тему ценностей молодого поколения? 

По мнению автора, нельзя в полной мере 
давать оценку ценностным представлени-
ям конкретного человека, исходя только из 
его контента, размещённого на страницах в 
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социальных сетях. Для более взвешенного 
анализа воздействия фактора цифровиза-
ции на систему ценностей и, соответственно, 
идентичность человека необходимо прово-
дить комплексные качественные и количе-
ственные исследования, позволяющие более 
содержательно посмотреть на формируемую 
в настоящее время систему ценностей, име-
нуемую как «цифровая идентичность россий-
ской молодёжи». 

Цель исследования – определение ос-
новных проявлений цифровой идентичности 
студенческой молодёжи вузов Кемеровской 
области – Кузбасса, где политические пред-
почтения интегрированы в систему профес-
сиональных предпочтений и во многом явля-
ются результатом развития цифровой культу-
ры молодого поколения, а также выступают 
ответом молодёжи на политический запрос 
по формированию патриотических настрое-
ний в стране. 

Объект исследования – система ценно-
стей студенческой молодёжи на примере од-
ного из регионов Сибирского федерального 
округа – Кемеровской области – Кузбасса. 

Предмет исследования – анализ систе-
мы ценностей под влиянием фактора цифро-
визации на идентичность студенческой моло-
дёжи Кузбасса.

Задачи исследования: 
– сравнить предпочтения студенческой 

молодёжи вузов Кузбасса в социальных се-
тях по результатам социологического опроса 
и метода фокус-групп;

– выявить основные приоритеты в систе-
ме ценностей студентов в отношении цифро-
вых ресурсов, свидетельствующих о прояв-
лениях цифровой идентичности в вопросах 
политических и профессиональных предпо-
чтений. 

Методология и методы исследова-
ния. Основу методологии исследования сос
тавили методы социологического опроса и 
фокус-групп, а также сравнительный и сис
темный подходы. Социологический опрос и 
фокус-группы проведены под руководством 
автора статьи в ноябре–декабре 2024 г. в 
двух вузах Кузбасса – Кемеровском госу-
дарственном университете (далее – КемГУ) 
и Кемеровском государственном институте 
культуры (далее – КемГИК). Выборка соци-
ологического опроса составила 509 человек 
при ошибке не более 5 %. Выборка – квот-
ная, с контролем признаков пола (40 % муж-
чин и 60 % женщин), возраста (15–17 лет – 
5 %, 18–23 года – 80 %, 24–29 лет – 10 %, 
30–35 лет – 5 %), места обучения. Выборка 

фокус-групп составила 43 человека. В  фо-
кус-группах учитывались половозрастной 
и образовательный критерии (студенты 2– 
4-х курсов бакалавриата). С учётом специ-
фики вузов и направлений подготовки опра-
шиваемых респондентов соотношение по 
гендерному составу в фокус-группах пред-
ставлено следующим образом: КемГУ – 65 % 
женщин и 35 % мужчин, КемГИК – 80 % жен-
щин и 20 % мужчин.

Разработанность темы исследования. 
В  качестве центрального понятия, рассмат
риваемого в рамках статьи, выступает ка-
тегория «идентичность». Идентичность, по 
мнению А. А. Сецко и М. С. Танцура, – это 
«психологическое ядро личности». Иден-
тичность формируется «в процессе реаль-
ного общения, сравнения себя с другими». 
При этом авторы разграничивают между со-
бой многообразие значений идентичности 
в информационном пространстве, выделяя 
цифровую и виртуальную идентичность [13, 
с. 30]. М. Д. Мартынова в ценностном напол-
нении цифровой идентичности выделяет та-
кие характеристики, как «динамичность, теку-
честь, мобильность, декларативность…», где 
«происходит замена содержания, меняется 
удельный вес ценности в системе мировоз-
зрения молодого человека в зависимости от 
обстоятельств» [6, с. 255].

Значимое место в системе ценностей 
молодёжи отводится вопросам политической 
(гражданская идентичность как её часть) и 
профессиональной идентичности. Так, про-
фессиональная идентичность выступает в 
качестве одной из разновидностей идентич-
ности, которая при этом через систему кон-
кретных профессиональных навыков и уме-
ний оказывает влияние на вопросы сложив-
шихся у молодого поколения социально-по-
литических предпочтений и ценностей [1; 2]. 

Вопросы политической идентичности 
чаще всего анализируются через призму циф-
ровизации и цифровой исторической памяти 
[3; 5; 14], вовлечённости молодежи в формы 
политического участия [17; 18], взаимовлия-
ния политической идентичности и политичес
кой культуры молодёжи [11]. При  этом сама 
интерпретация политической идентичности 
сводится к «процессу отождествления ин-
дивида с определённой социальной общно-
стью, её ценностями, символами, историчес
кими нарративами» [4, с. 484]. Иными слова-
ми, российские политологи рассматривают 
феномен идентичности в рамках заложив-
шего основы социологического подхода, при 
этом уделяя внимание воздействию на иден-
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тичность различных аспектов современных 
политических процессов и институтов.

Отметим, что с начала 2000-х гг. понятие 
«политика идентичности» приобретает широ-
кую интерпретацию в работах таких россий-
ских учёных, как О. Ю. Малинова, И. С. Се-
мененко, Л. А. Фадеева, что в конечном итоге 
позволяет рассматривать через политичес
кую плоскость и вопросы цифровой идентич-
ности. При этом «политика идентичности», по 
мнению И. С. Семенко, интерпретируется как 
«совокупность практических и символических 
действий, направленных на формирование, 
поддержание и публичное признание кон-
кретной идентичности» [12, с. 10].

В представленном литературном обзоре 
очерчен круг вопросов, внимание к которым 
представляет колоссальный не только науч-
ный, но и, прежде всего, практический инте-
рес. В этой связи проведение региональных 
исследований, ориентированных на выявле-
ние особенностей цифровой идентичности 
российской студенческой молодёжи в усло-
виях высокой динамики изменений в глобаль-
ном и национальном форматах в сетевом 
пространстве, представляется крайне акту-
альным и обоснованным. 

Результаты исследования. В  пред-
ложенном опросном листе анкеты респон-
денты имели возможность выразить своё 
мнение в отношении отдельных утвержде-
ний, связанных с функционированием соци-
альных сетей как средства, определяющего 
цифровое пространство, а вместе с ним и 
цифровую идентичность. Ответ «абсолютно 
согласен» респонденты выразили в отноше-
нии только одного утверждения: «Я общаюсь 

в интернете с людьми из других городов или 
стран» (студенты КемГУ – 64,8 %, студенты 
КемГИК – 51,7 %), в остальных случаях речь 
идёт об ответе «иногда согласен» (напри-
мер, в таких утверждениях, как «Интернет 
позволяет мне выразить себя», «Интернет 
выполняет роль источника дохода», «Соци-
альные сети отвлекают от реальной жизни» 
и др.). Ответ «не согласен» в отношении 
утверждения «Я нахожу больше единомыш-
ленников в интернете, чем в реальной жиз-
ни» выбрали 60,7 % респондентов в КемГУ и 
59,7 % в КемГИК.

На  вопрос «Какими социальными сетя-
ми и мессенджерами Вы чаще всего пользу-
етесь?» наиболее востребованными среди 
респондентов стали социальные сети «Теле-
грамм» и «ВКонтакте». Ответы студентов в 
отношении предложенных в анкете социаль-
ных сетей с разбивкой по двум вузам приве-
дены на рис. 1.

Респонденты имели возможность выра-
зить своё мнение относительно количества 
времени нахождения в социальных сетях в 
течение суток. При  этом студенты КемГИК 
в отличие от студентов КемГУ в силу обуче-
ния на творческих специальностях уделяют 
значительно больше внимания посещению 
культурно-массовых мероприятий и мень-
ше времени проводят в социальных сетях. 
Так, в КемГУ каждый второй студент про-
водит 4–6  ч в социальных сетях, тогда как 
в КемГИК  – только каждый третий. Вторым 
по популярности стал ответ 2–3 ч (КемГУ – 
21,2 %, КемГИК – 28 %). От 2 ч и меньше в 
социальных сетях проводят менее 8 % сту-
дентов (рис. 2). 

Рис. 1. Ответы на вопрос «Какими социальными сетями и мессенджерами Вы чаще всего пользуетесь?» / 
Fig. 1. Answers to the question «What social networks and messengers do you use most often?»
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Полученные ответы на вопрос «Какая ин-
формация представлена на Вашей странице 
в социальной сети “ВКонтакте”?» показывают, 
что каждый второй респондент размещает 
на своей странице данные о базовой инфор-
мации (КемГУ – 85,2 %, КемГИК – 84,8 %), 
возрасте и дате рождении (КемГУ – 79,2 %, 
КемГИК – 79,8 %), стране и городе прожи-
вания (КемГУ – 62,4 %, КемГИК – 73,0 %). 
В  подавляющем большинстве респонден-
ты не готовы делать публичными данные о 
своём присутствии в других социальных се-
тях (КемГУ – 75,5 %, КемГИК – 71,6 %), раз-
мещать информацию о личных увлечениях, 
интересах и убеждениях (КемГУ – 73,8 %, 
КемГИК – 68,2 %), семейном статусе и пар-
тнёре (КемГУ – 82,2 %, КемГИК – 73,0 %), 
профессиональном статусе и месте работы 
(КемГУ – 74,2 %, КемГИК – 61,6 %). Однако 
информация о высшем образовании выкла-
дывается у каждого второго респондента 
(КемГУ – 42,6 %, КемГИК – 40,3 %). 

Основное внимание в перечне вопросов, 
включённых в гайд фокус-группы, уделялось 
выявлению профессиональных и политичес
ких предпочтений молодёжи в цифровой сре-
де. При этом следует отметить, что студенты 
крайне рационально подходили к обсуждению 
вопросов, связанных с политической темати-
кой, и неохотно выражали свои личную пози-
цию в отношении политических предпочтений 
(особенно такая тенденция проявилась сре-
ди респондентов, обучающихся в КемГИК). 
В определённой мере некая обезличенность 
при заполнении страниц во «ВКонтакте» де-
монстрирует желание молодого поколения 

дистанцироваться от социально-политиче-
ских вопросов в сторону исключительно до-
сугового формата при ведении сетевого кон-
тента. 

Так, на вопрос фокус-группы «Какие 
цифровые ресурсы Вы используете в учеб-
ном процессе и досуговой деятельности?» 
ответы респондентов показали отсутствие 
существенных различий во мнениях незави-
симо от места обучения и направления под-
готовки, а в числе наиболее востребованных 
цифровых ресурсов, включая социальные 
сети, чаще всего в ответах звучали YouTube, 
TikTok и «КиберЛенинка». Далее приведём 
отдельные ответы респондентов: «В учеб-
ной деятельности я использую ЭИОС вуза, 
“КиберЛенинку”, YouTube, нейросети, в до-
суговой – видео на YouTube, TikTok, “Кино-
поиск”» (КемГУ); «В досуговой деятельности 
я пользуюсь мессенджерами, социальными 
сетями, которые информируют меня о но-
востях. В учебном процессе – это нейросе-
ти и поисковые браузеры сети Интернет» 
(КемГИК). 

Ответы на вопрос «Какой контент пользу-
ется у Вас наибольшим интересом, а какой – 
наименьшим?» показали, что при всей разно-
плановости интересов молодёжи в цифровом 
контенте преобладали ответы, связанные с 
популярностью коротких видео и мемов. При-
ведём отдельные ответы респондентов: «Я 
бы сказал, что люблю всякие исторические 
документальные фильмы либо какие-то ко-
роткие видео, связанные с историей, полити-
кой, которые всё разъясняют очень быстро. 
Особо времени нет смотреть что-то долгое» 

Рис. 2. Ответы на вопрос «Как много времени Вы тратите на социальные сети и мессенджеры в течение 
одного дня?» / Fig. 2. Responses to the question «How much time do you spend on social networks and instant 

messengers in one day?»
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(КемГУ); «Мне нравятся мемы, смешные ви-
део, клипы во ВК, TikTok» (КемГУ); «Я вооб-
ще стараюсь не смотреть про политику, мне 
это не интересно. Если что-то попадается, то 
не акцентирую внимание. Я люблю смотреть 
обзоры по использованию музыки» (КемГИК); 
«Смотрю видео про режиссёров, киноком-
пании в форме художественных фильмов. 
Когда хочется отдохнуть, смотрю короткие 
видео» (КемГИК); «По большей части смотрю 
YouTube и короткие отрывки из фильмов в 
жанре фантастика. Не смотрю про блогеров, 
фильмы про политику и страны» (КемГИК). 
Как мы видим, мнения респондентов разде-
лилась в вопросе вовлечённости или отсут-
ствия таковой в отношении политического но-
востного контента. По нашему мнению, дан-
ные различия определяются, во-первых, лич-
ными интересами респондентов, во-вторых, 
неготовностью в силу молодости погружаться 
в серьёзные вопросы, требующие професси-
онального и жизненного опыта. 

Неоднозначные оценки вызвали вопро-
сы фокус-группы, связанные с выявлением 
предпочтений в отношении новостного кон-
тента в социальных сетях в лице федераль-
ных и региональных каналов, а также оценка 
новостных каналов как объективного / необъ-
ективного источника информации (необхо-
димо отметить, что вторая часть вопроса не 
только затрагивает оценку работы новостных 
каналов как средства массовой коммуника-
ции, но и ассоциируется респондентами в це-
лом с доверием к органам публичной власти). 
Ответы продемонстрировали доминирование 
просмотра участниками исследования регио-
нальных новостных каналов, а также низкую 
степень доверия к информации в социаль-
ных сетях новостных каналов федерального 
уровня («В основном смотрю региональные 
новости двух регионов – Кузбасса и Томской 
области. Уровень доверия к региональным 
новостным каналам высокий»; «Смотрю и ре-
гиональные, и федеральные новости, в том 
числе новости, затрагивающие международ-
ные вопросы. Я  стараюсь фильтровать ин-
формацию из нескольких каналов и уже по-
сле этого делать выводы, убирая постановоч-
ные моменты и оставляя реальные факты»; 
«Я не смотрю никакие новостные каналы в 
социальных сетях» (КемГУ); «Не знаю, какие 
есть федеральные каналы в социальных се-
тях. Я их не смотрю. Уровень доверия весьма 
низкий»; «Целиком и полностью не доверяю. 
Всё зависит от самой новости, о чем она»; 
«Я люблю смотреть новости своего родного 
города. Конкретно объективных новостей нет, 

есть подача с определённого ракурса, сторо-
ны» (КемГИК)).

Обобщая полученные ответы респонден-
тов, подчеркнём, что независимо от места 
получения высшего образования и направ-
ления подготовки во многих вопросах сту-
денты дают близкие ответы, что показывает 
схожие проявления в цифровой идентично-
сти студенческой молодёжи. Роль цифровых 
ресурсов, в числе которых особое место за-
нимают социальные сети, достаточно вели-
ка и разнопланова. Кузбасская молодёжь 
фактически всё больше минимизирует коли-
чество используемых цифровых платформ, 
оставаясь приверженной интернет-платфор-
мам, сочетающим в себе и развлекательный, 
и образовательный контенты, применяемые 
в учебном процессе, досуговой и професси-
ональной деятельности.

Выводы. Цифровые ресурсы, как по-
казывают результаты проведённых регио-
нальных исследований на примере одного из 
регионов Сибирского федерального округа – 
Кузбасса, всё более планомерно и основа-
тельно входят в жизнь молодого поколения, 
внося свои изменения не только на опреде-
лённом временном периоде (во время полу-
чения высшего образования), но и на про-
тяжении последующей жизни, видоизменяя 
идентичность каждого человека цифровой 
эпохи. Выделим несколько наиболее значи-
мых, по нашему мнению, проявлений циф-
ровой идентичности, присущих студенческой 
молодёжи вузов Кузбасса.

Во-первых, несмотря на достаточно ши-
рокий перечень используемых цифровых ре-
сурсов, студенческая молодёжь имеет чёткую 
профилизацию их применения в зависимости 
от решаемой цели. В видеохостингах стано-
вится нормой универсальное применение 
их как в досуговой деятельности, так и не-
посредственно в учебном процессе, что осо-
бенно проявляется среди студентов КемГИК. 
В учебном процессе независимо от места 
обучения достаточно востребованными циф-
ровыми ресурсами являются вузовские элек-
тронные информационно-образовательные 
системы, научная электронная библиотека 
«КиберЛенинка», нейросети и поисковые 
браузеры в сети Интернет. 

Во-вторых, обращаясь к вопросу прио-
ритетов в тематической направленности кон-
тента и его содержании, на первое место в 
интересах молодёжи выходит не направлен-
ность контента (политика, экономика, культу-
ра и иные сферы), а форма подачи инфор-
мации (например, короткие видео, мемы). 



58

Вестник ЗабГУ. 2025. Т. 31, № 2 Политология

Их тематика определяется исключительно 
личными интересами человека, чаще всего 
сформированными ещё в период получения 
среднего образования. При этом место поли-
тического контента среди предпочтений сту-
денческой молодёжи достаточно специфич-
но. Среди студентов КемГИК преобладали 
ответы, в которых крайне редко респонден-
ты высказывались в пользу просмотра ка-
ких-либо фильмов и сюжетов политической и 
исторической направленности, что является 
во многом результатом дистанцированности 
от политики в сторону профессиональных 
интересов, сконцентрированных в большей 
мере на событиях культурной жизни страны 
и региона, личном творчестве и в некоторой 
мере объяснимые аполитичностью молодо-
го поколения. В свою очередь студенчество 
КемГУ, напротив, достаточно часто упомина-
ло политику как одну из сфер в числе своих 
интересов, хотя эта «увлечённость» не носит 
массового характера и опять же во многом 
является результатом отсутствия устойчиво-
го и осознанного интереса среди молодёжи к 
политике.

В-третьих, ответы на вопросы, связан-
ные с востребованностью среди молодёжи 
федеральных и региональных каналов, а так-
же степени доверия освещаемой там инфор-
мации, показывают, что фактически доверие 
определяется контентом освещаемых собы-
тий. Региональный контент в этом отношении 
вызывает большее доверие в силу незначи-
тельного «погружения» в проблемы внутрен-
ней и внешней политики. В  свою очередь, 
федеральная и международная информаци-

онная повестка, как правило, больше сопря-
жена с политическим посылом (в том числе 
с политической пропагандой) и в этом отно-
шении вызывает желание у молодёжи найти 
альтернативные источники информации для 
составления и получения максимально объ-
ективной «картины» о происходящем.

В  целом, необходимо сказать, что циф-
ровые ресурсы и технологии, обладая такой 
характеристикой, как «поглощение» всех 
сфер жизни современного человека, посте-
пенно оказывают всё большее влияние на 
повседневность человека, адаптируя его к 
современным вызовам и определяя его увле-
чения, степень «открытости» в сетевом про-
странстве. Далеко не всегда выставляемый 
в социальных сетях контент способен дать 
полное представление о системе ценностей 
современного молодого поколения. 

Подводя итог, отметим, что в отличие 
от профессиональных предпочтений, более 
ощутимо проявляющихся в досуговой и учеб-
ной деятельности студенческой молодёжи в 
социальных сетях, политические предпочте-
ния не особенно ярко выражены и, скорее, 
даже интегрированы в систему формируе-
мых профессиональных предпочтений, что 
связано в целом с комплексом разнообраз-
ных факторов, в частности с аполитичностью, 
спецификой профессиональных интересов, 
обусловленных получаемой специальностью, 
возрастными особенностями респондентов, 
что в конечном итоге позволяет утверждать 
о тенденции преобладания в цифровой 
идентичности молодёжи профессиональных 
предпочтений над политическими.
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