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Ключевым следствием современных социальных трансформаций стало формирование постин-
дустриального общества, концепция которого разработана в рамках теории постиндустриализма. Его 
фундаментом выступают знания, интеллектуальные и технологические ресурсы. Для данного общества 
характерны доминирование сферы услуг, ориентация на качество жизни и трансформация социальной 
структуры. Согласно концепции постиндустриализма, изучающей общество как целостную развивающу-
юся систему, центральным объектом изменений становится человек. Его ценности и идентичность, пре-
терпевающие трансформацию под влиянием эволюционных процессов, становятся определяющими, 
что актуализирует их изучение в качестве ключевой категории. Объект исследования – идентичность как 
социальная реальность. Цель исследования – обоснование особенности рефлексии идентичности че-
рез концепции постиндустриализма. Задачи исследования: выявление факторов, детерминирующих по-
иск человеком своей идентичности в постиндустриальном обществе; описание технологий определения 
личностью своей идентификации; выявление содержания множественной, индивидуальной, флюидной 
идентичностей, характерных для постиндустриального общества. В работе использован конструктиви-
стский подход, который позволил рассмотреть идентичность как гибкое, фрагментарное, изменяющееся 
явление. В рамках данного подхода становится возможным выделить факторы, детерминирующие фор-
мирование идентичности в постиндустриальном обществе. Применены теоретические методы, такие 
как сравнительно-сопоставительный анализ, классификация, дедукция и индукция, с целью изучения 
идентичности как гибкого конструкта. В ходе исследования выявлено, что в обществе, основанном на 
знаниях и технологиях, идентичность приобретает двойственный характер: одновременно аккумулирует 
внешние социальные изменения и выступает активным фактором личностной трансформации. Установ-
лено, что традиционные детерминанты идентичности (классовая принадлежность или национальность) 
уступают место новым – знаниям, образованию и интеллектуальному труду, которые становятся клю-
чевыми ресурсами для достижения высокого социального статуса. Проведённое исследование позво-
лило определить, что идентичность в современном обществе становится индивидуальным проектом, 
над которым человек работает на протяжении всей жизни, сталкиваясь с внутренними конфликтами, 
порождёнными её множественностью и изменчивостью.
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Введение. Проблема идентичности 
стала предметом научного анализа в 50– 
60-е гг. XX в., что было продиктовано вступ
лением общества в стадию постиндустриа-
лизма, становлением новых общественных 
отношений, изменением позиции личности 
в жизненном пространстве. Технологиза-
ция, цифровизация, глобализация детерми-
нировали изменение всех форм обществен-
ной жизни: появляются новая социальная 
структура, новая культура, новые формы 
коммуникации, формируются новые по-
требности, постэкономические ценности, а 
знание становится решающей силой разви-
тия социума. Человек создаёт новую техни-
ку, технологии.

Оценка происходящих изменений полу-
чила свою рефлексию в трудах представите-
лей постиндустриализма, таких как Д. Белл, 
М. Кастельс, Э. Тоффлер, Ф. Уэбстер и дру-
гие [3; 12; 21; 24]. Постиндустриальное обще-
ство – это общество, «…в экономике которо-
го приоритет перешёл от преимущественного 
производства товаров к производству услуг, 
проведению исследований, организации сис
темы образования и повышению качества 
жизни; в котором класс технических специ-
алистов стал основной профессиональной 
группой и, что самое важное, в котором внед
рение нововведений во всё большей степени 
стало зависеть от достижений теоретичес
кого знания. Постиндустриальное общество 
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предполагает возникновение нового класса, 
представители которого на политическом 
уровне выступают в качестве консультантов, 
экспертов или технократов» [3]. 

Объект исследования – идентичность 
как социальная реальность.

Предмет исследования – идентичность 
личности в постиндустриальном обществе.

Цель исследования – обосновать осо-
бенность рефлексии идентичности концеп-
ции постиндустриализма.

Задачи исследования:
1) дать характеристику постиндустриаль-

ному обществу как этапу развития человече-
ства, формирующему новый тип идентично-
сти;

2) выявить факторы и причины, детерми-
нирующие поиск человеком своей идентично-
сти в постиндустриальном обществе; 

3) описать технологии формирования 
личностью своей идентификации;

4) раскрыть содержание множественной, 
индивидуальной, флюидной идентичности 
постиндустриального общества.

Обзор литературы. В настоящее время в 
научном знании можно выделить следующие 
направления исследования идентичности в 
контексте развития идей постиндустриализма:

– концептуализация понятия «идентич-
ность» (Э. Эриксон, Э. Гидденс и др.) [8; 28]; 

– социальный конструктивизм (П. Бергер, 
Т. Лукман) как одна из парадигм, рассматри-
вающая идентичность как конструкт, проект, 
создаваемый человеком, обществом [5];

– интериоризация социальных структур, 
кластеров как основа для формирования 
идентичности (П. Бурдье). Политика иден-
тичности рассматривается как борьба за 
символическую власть, за право навязывать 
легитимный принцип видения и деления со-
циального мира [7];

– психодинамическая концепция 
(Э. Эриксон), исследующая идентичность на 
уровне личности, показывающая, что иден-
тичность – это не статичное явление, а посто-
янный процесс «идентификации», процесс 
борьбы между внутренним самоощущени-
ем и внешними социальными ожиданиями и 
классификациями [28];

– концепция постиндустриализма, даю-
щая описание новому этапу развития обще-
ства, его сущности, особенностям, факторам, 
влияющим на его развитие (Д. Белл, М. Ка-
стельс, Э. Тоффлер и др.) [4; 11; 21];

– идея о том, что осознание человеком 
принадлежности к обществу описано мифом, 
рефлексирующим идею социокультурной 

идентичности как абсолютной истины (Э. Кас-
сирер, З. Бауман и др.) [1; 13]. 

Методология и методы исследования. 
Для реализации поставленных в статье цели 
и задач применён конструктивистский подход, 
который использовался для рассмотрения 
идентичности как гибкого, фрагментарного, 
изменяющегося явления. В рамках данного 
подхода становится возможным выделить 
факторы, детерминирующие формирование 
идентичности в постиндустриальном обще-
стве. В работе использованы теоретические 
методы познания: классификация, абстра-
гирование, формализация, аналогия, дедук-
ция, индукция, сравнительно-сопоставитель-
ный анализ.

Проблематика, поставленная в иссле-
довании, базируется на научных первичных 
представлениях об идентичности как имма-
нентной, природной данности до понимания 
её как динамического и многокомпонентного, 
множественного, фрагментарного, флюидно-
го, социального конструкта в современном 
научном знании. В своё время Э. Эриксон 
писал: «Мы начинаем теоретически осмыс-
ливать вопросы идентичности именно в тот 
период истории, когда они становятся реаль-
ной проблемой» [28]. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Одной из проблем, получивших 
своё освещение в трудах представителей 
постиндустриализма, стала идентичность, 
которая определяла облик нового общества 
и в то же время формировалась под воз-
действием культурных, политических, соци-
альных изменений, культурных трансфор-
маций современного общества [9]. «Можно 
сказать, – пишет Бауман, – что «идентич-
ность» становится призмой, через которую 
рассматриваются, оцениваются и изучаются 
многие важные черты современной жизни. 
Признанным объектам изучения социальных 
наук присваиваются новые формулировки и 
придаётся новый вид, чтобы они соответство-
вали дискуссиям, ныне вращающимся вокруг 
оси “идентичностиˮ» [1].

Под влиянием всех этих процессов, про-
исходящих в обществе, изменяются в первую 
очередь сам человек, его мировоззрение, 
ценности, место и роль в развитии социу-
ма, формы существования. Об этом в своё 
время писал Э. Тоффлер, указывая, что че-
ловек, оказавшийся в новом жизненном про-
странстве, созданном им самим, пребывает 
в состоянии «футурошока». Он пишет, что 
под влиянием технологических инноваций 
переживают трансформацию семья, человек, 
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образование, медицина, индивидуальное и 
социальное бытие человека и общества [22]. 

Становление постиндустриального об-
щества имело своим следствием возникно-
вение кризиса идентичности, причиной ко-
торого стала деформация существующего 
образа жизни, стиля жизни, традиционных 
ценностей вследствие технологической рево-
люции. Данную ситуацию описывал Э. Тоф
флер: человек потерялся в новом для него 
мире, в котором традиционные ценности 
(национальные, политические, религиозные, 
экономические) находятся в состоянии кризи-
са, перестают играть роль путеводителя для 
человека, который в условиях перемен ищет 
формы самоопределения, самоидентифика-
ции, вписывающиеся в новые общественные 
отношения [цит. по: 18]. Это находит свою 
рефлексию в появлении новых субкультур, 
социальных, политических движений, про-
тестов, становлении различных професси-
ональных сообществ, развитии новых куль-
турных практик. На этот аспект обращает 
внимание и Д. Белл в работе «Культурные 
противоречия капитализма» [31], который 
доказывает равнозначность экономики, по-
литики и культуры в развитии общества, ука-
зывая на несинхронность их эволюции. В то 
же время автор приходит к выводу о том, что 
изменения в социальных институтах, обще-
ственных и духовных отношениях не могут 
быть объяснены только одним фактором, 
т. к. расположены по разным сторонам оси. 
Приведённая установка имеет прямое отно-
шение и к идентичности, её формированию. 
В современном обществе возникает проти-
воречие между традиционными факторами – 
детерминантами идентичности – и новыми, 
что приводит к кризису идентичности. Одну 
из причин этого кризиса исследователь ви-
дел именно в несинхронности развития сфер 
жизнедеятельности общества.

Представители концепции постиндустри-
ализма считают, что одну из причин кризиса 
традиционных ценностей как основы форми-
рования идентичности человека индустриаль-
ного общества составили изменение социаль-
ной структуры общества и появление в ней 
новых социальных кластеров [16]. В частно-
сти, речь идёт о совершенно новом кластере, 
объединяющем лиц интеллектуального труда, 
имеющих современный уровень образования, 
обеспечивающий их высокий социальный ста-
тус и достойное место в обществе. Этот класс 
назван классом «меритократии» – классом ин-
теллектуалов. «Эти люди, – по мнению Ф. Уэб-
стера, – ключевые игроки в информационном 

обществе, им выпало счастье получить пер-
воклассное образование, обеспечившее их 
информационными возможностями, которые 
позволяют выжить в новой глобализованной 
экономике» [24]. Д. Белл, описывая социаль-
ную структуру постиндустриального общества, 
помимо класса интеллектуалов выделяет в 
ней класс профессионалов. Третья группа – 
это низшие слои населения. В классификации 
социальных групп Д. Белла выделены такие 
критерии, как уровень образования, облада-
ние знаниями, интеллектуальными ресурсами 
[31]. Каждая из этих социальных групп форми-
рует множественную идентичность, отража-
ющую принадлежность личности к данному 
кластеру.

В условиях постиндустриального обще-
ства, предоставляющего человеку свободу 
во всех сферах жизнедеятельности, форми-
руется индивидуальная идентичность [17]. 
Изменение социальной структуры общества, 
превращение знаний, человеческого, соци-
ального капитала в определяющий фактор 
общественного развития являются основой 
формирования определённых типов иден-
тичностей. Д. Белл в работе «Грядущее по-
стиндустриальное общество» указывает, что 
на смену классовой идентичности приходит 
идентичность профессиональная, образова-
тельная, что детерминировано изменением 
социальной структуры общества. Разделе-
ние общества на разные кластеры, профес-
сиональные и общественные организации, 
появление множества социальных ролей об-
условливают наличие множественной иден-
тичности, которая может также быть флюид-
ной, ситуативной. Учёный не рассматривает 
идентичность как нечто раз и навсегда задан-
ное, это эволюционный процесс, охватыва-
ющий все сферы деятельности личности. В 
то же время он отмечает, что роль государ-
ства, семьи, политических партий, культур-
ных практик теряет свою значимость в фор-
мировании идентичности, на первый план 
выходят образование и профессиональная 
деятельность. В индустриальном обществе 
идентичность часто определялась классо-
вой принадлежностью (рабочий, буржуазия). 
В постиндустриальном обществе в силу его 
специфических особенностей значимой и 
во многом определяющей жизненные стра-
тегии личности становится множественная 
идентичность. Личность может входить и 
действовать во многих социальных общно-
стях, кластерах: профессиональных, образо-
вательных, сетевых, а человек может иметь 
множество социальных статусов [цит. по: 19].
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Мысли о флюидности, изменчивости 
идентичности содержатся в работах З. Ба-
умана, который утверждает, что в постинду-
стриальном обществе исчезают такие харак-
теристики идентичности, как стабильность 
и заданность. В новом обществе рождается 
«флюидная идентичность» или, говоря ина-
че, гибкая, постоянно изменяющая идентич-
ность. Флюидная идентичность формируется 
личным выбором человека, его интересами, 
профессиональной деятельностью [2]. З. Ба-
уман пишет о «текучем обществе», «текучей 
идентичности». Согласно взглядам учёного, 
на смену «твёрдой идентичности» приходит 
идентичность изменчивая, фрагментарная. 
Формируется множественная идентичность, 
т. к. личность может быть членом различ-
ных профессиональных групп, социальных 
кластеров, социальных институтов. Выбор 
в пользу той или иной идентичности делает 
сам человек. Рассматривая процесс форми-
рования идентичностей, учёные приходят к 
выводу о множественности идентичностей 
личности на протяжении всей её жизни. Как 
писал З. Бауман, «если проблема идентич-
ности эпохи модерна заключалась – в том, 
как построить идентичность и сохранить её 
целостность и стабильность, то проблема 
постмодерна, прежде всего, в том, как избе-
жать фиксации и сохранить свободу выбора» 
[1]. Кроме того, множественность идентично-
сти обусловлена и тем обстоятельством, что 
основными факторами развития становят-
ся знания и технологии, которые постоянно 
трансформируются, изменяются, создавая 
новые потребности, новые вызовы и риски, 
заставляя человека менять свои жизненные 
траектории, образ жизни, а также свою иден-
тичность. Флюидная идентичность, в отличие 
от традиционной, сформированной на основе 
стабильных, устойчивых институтов, таких как 
семья, религии, государственные учреждения 
и организации, зависит от изменений в эконо-
мики, политики, науки, определяющих как об-
лик общества, так и каждой отдельной лично-
сти. В этом смысле огромное значение играет 
образование, которое в «обществе знания» 
определяет профессиональный статус лич-
ности, её качество жизни, формируя, соответ-
ственно, флюидную идентичность. Согласно 
Д. Беллу, «постиндустриальное общество 
представляет собой общество знания в дво-
яком смысле: во-первых, источником иннова-
ций во всё большей мере становятся иссле-
дования и разработки (более того, возникают 
новые отношения между наукой и технологи-
ей ввиду центрального места теоретического 

знания); во-вторых, прогресс общества, изме-
ряемый возрастающей долей ВНП и возрас-
тающей частью занятой рабочей силы, всё 
более однозначно определяется успехами в 
области знания» [3]. Следовательно, именно 
знания и информация становятся основными 
факторами формирования идентичности в 
постиндустриальном обществе. 

Одной из причин появления флюидной, 
множественной идентичности, по мнению 
М. Кастельса, становится само «сетевое об-
щество», которые открывает широкие и раз-
нообразные возможности для развития че-
ловека, реализации его интеллектуальных 
ресурсов, социального капитала. Благодаря 
компьютерным технологиям человек вступа-
ет в разные виды коммуникации, устанавли-
вая контакты, вписываясь в различные клас
теры, детерминирующие его идентичность. 
Ученый пишет: «Именно сети составляют 
новую социальную морфологию наших об-
ществ, а распространение “сетевойˮ логики 
в значительной мере сказывается на ходе 
и результате процессов, связанных с произ-
водством, повседневной жизнью, культурой 
и властью» [11]. М. Кастельс рассматривает 
влияние сетевых структур и информацион-
ных технологий на формирование коллект
ивных и индивидуальных идентичностей. В 
отличие от других представителей концеп-
ции постиндустриализма, которые рассма-
тривали идентичность на уровне общества 
и личности, учёный обращается к проблеме 
идентичности конкретного общества, которая 
формируется и эволюционирует, вступая в 
противоречие с глобализацией как тенден-
цией развития мира. В концепции учёного су-
ществуют два понятия: «идентичность сопро-
тивления» и «идентичность, устремлённая в 
будущее». Именно эти понятия рефлексиру-
ют развитие общества. В сетевом обществе, 
по мнению М. Кастельса, существуют группы 
сопротивления, формирующие идентичность 
сопротивления, имеющие протестный харак-
тер и выступающие против глобализации. 
Нередко, как отмечает исследователь, часть 
сообществ идентичности сопротивления мо-
жет стать группой под флагом идентично-
сти, устремлённой в будущее, внося новые 
элементы в развитие общества, формируя 
перспективы его развития. «Новая идентич-
ность, устремлённая в будущее, – подчёрки-
вает М. Кастельс, – возникает не из былой 
идентичности гражданского общества, кото-
рой характеризовалась индустриальная эпо-
ха, а из развития сегодняшней идентичности 
сопротивления» [12].
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Среди факторов, оказывающих влияние 
на формирование идентичности, учёные и 
создатели концепции постиндустриально-
го общества выделяют потребление, выбор 
личностью определённого спектра услуг, то-
варов, брендов, культурных и социальных 
практик. Данная идея получила развитие в 
трудах Ж. Бодрийяра [6]. Именно совершая 
покупки, выбирая услуги, образование, ме-
дицину, личность выражает своё отношение 
к определённой социальной группе, свою со-
лидарность с ней [29].

Важным аспектом в исследовании иден-
тичности в концепциях постиндустриально-
го общества стала идея о конструировании 
идентичности, идентичности как проекте, ко-
торый создаёт на протяжении своей жизни 
сам человек [20]. Особенно ярко это реали-
зуется в сетевом обществе, т.к., общаясь в 
социальных сетях, личность может вступать 
в различные коммуникации, формируя раз-
ные виды идентичности, меняя их в зависи-
мости от контекстов пребывания в тех или 
иных сетях [10]. Человек в постиндустри-
альном обществе находится в постоянном 
поиске, он учится, работает, адаптируется 
к новым условиям, что обеспечивает его 
конкурентоспособность, значимость, успех 
в профессиональной сфере, его качество 
жизни. В то же время постоянно меняюща-
яся социальная среда формирует различ-
ные типы и виды идентичности. Основой 
этих идей стала концепция социального 
конструктивизма, которая изложена П. Бер-
гером и Т. Лукманом в работе «Социальное 
конструирование реальности. Трактат по со-
циологии знания» [5].

Одними из явлений становятся изме-
нение социальных функций личности, её 
отношений с другими людьми, кризис суще-
ствующих идентичностей. Индустриальное 
общество уходит с исторической арены, усту-
пая место постиндустриальному, разрушаю-
щему существующие формы идентичности, 
ориентированному на индивидуализацию, 
индивидуальный стиль жизни, образ жизни, 
что порождается и поддерживается процес-
сами информатизации, глобализации, иду-
щими в социуме. Креативная личность как 
индивидуальный субъект, создающий новые 
общественные отношения, новую экономику, 
идеологию, политику, оказывается в поиске 
самого себя, своей идентичности. Важным 
фактором, влияющим на все происходящие 
в новом обществе процессы, становится его 
эволюционный характер, что ещё в большей 
степени затрудняет поиск человеком само-

го себя, механизмов идентичности. Человек 
постиндустриального общества находится в 
постоянном поиске самого себя в новом жиз-
ненном пространстве, учитывая его огром-
ные возможности. Мир меняется, меняется 
человек. Меняется человек, меняется мир. 
По причине постоянной эволюции, появления 
новых возможностей, с одной стороны, рас-
ширяется сфера идентификации, а с другой 
– появляется множественная идентифика-
ция, которая становится нормой. Человек не 
отказывается от соблюдения традиционных 
норм, правил, ценностей, но в то же время 
в условиях глобализации, информатизации, 
появления транснациональных культурных 
организаций формируется множественная 
идентичность, позволяющая личности чув-
ствовать свою принадлежность к новым об-
разованиям, ощущать себя их частью [32].

В настоящее время отдельные учёные 
рассматривают социальный конструктивизм 
как разновидность конструктивизма, ставя-
щего своей целью исследование механиз-
мов, помогающих людям при строительстве 
социальной реальности, воспринимаемой 
ими самими. В основу концепции П. Бергера, 
Т. Лукмана положены теории ролевой лич-
ности, социализации. Учёные рассматри-
вают процесс идентификации как процесс 
получения новых знаний через усвоенные 
в ходе первичной социализации стандарты 
и образцы поведения, которые становятся 
своеобразным «мостиком» вписывания лич-
ности в новое социальное пространство. В 
этом новом мире ребёнок, выходя из семьи, 
осваивает другие социальные роли, выпол-
няет новые функции, нормы. Получается, 
что человек как бы живёт в двух реально-
стях: реальности, усвоенной в процессе 
первичной социализации, и реальности, по-
лученной в ходе вторичной социализации. 
В данном случае происходит, как отмечают 
учёные, процесс расщепления знаний, уме-
ний, представлений человека. Описывая эту 
ситуацию, П. Бергер и Т. Лукман пишут: «Во-
лей-неволей ребёнок живёт в мире, опреде-
ляемом его родителями, но он может с радо-
стью покинуть мир арифметики, как только 
выйдет из класса. Это даёт возможность для 
обособления части “Яˮ – и сопутствующей 
ей реальности – как соответствующей лишь 
рассматриваемой специфически-ролевой 
ситуации. И тогда индивид устанавливает 
дистанцию между целостным “Яˮ и его ре-
альностью, с одной стороны, и специфиче-
ски-ролевым частичным “Яˮ и его реально-
стью – с другой» [5].
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По мнению учёных, вторичная социали-
зация, будучи менее устойчивой, не получает 
жёсткого закрепления, она подвижна, нахо-
дится в постоянном движении. Приведённая 
черта вторичной социализации детерминиро-
вана подвижностью, трансформацией самой 
объективной реальности [22]. 

Интернализация как процесс освоения 
новых знаний, социальных структур и их 
превращения во внутренние убеждения по-
нимается учёными как вторичная социализа-
ция. Результатом интернализации становится 
включение человека в новые для него сфе-
ры деятельности, отношения, социальные 
институты, что приводит к появлению новых 
идентичностей, которые могут постоянно из-
меняться [23]. Соответственно, учёные при-
ходят к выводу, что основой возникновения 
идентичности становится процесс социали-
зации. На первом этапе социализации ос-
новным институтом формирования идентич-
ности становится семья. На этапе вторичной 
социализации в формировании идентично-
стей участвует большое количество социаль-
ных институтов, с которыми взаимодействуют 
личности в процессе своей жизнедеятельно-
сти [32].

В современном обществе, где средства 
массовой информации становятся одним 
из значимых факторов, детерминирующих 
восприятие человеком окружающего мира, 
именно медиа и реклама превращаются в 
значимых акторов, формирующих новые 
идентичности, описывая новые стратегии 
жизни, деятельности, коммуникации. Роль 
масс-медиа в обществе и жизни челове-
ка разработана в концепции «электронного 
общества» М. Маклюэна [15]. К проблеме 
масс-медиа обращается и Э. Тоффлер в ра-
боте «Третья волна» [21]. Учёный обращает 
внимание на то, как компьютеры изменяют 
жизнь человека, его черты, окружающее его 
пространство, формируя новые разнообраз-
ные коммуникации, новую интеллектуальную 
среду, новые формы идентичности.

Выводы. Постиндустриальное обще-
ство, основной чертой которого является 
переход от материального производства к 
производству услуг, социального и интел-
лектуального капитала, коренным образом 
изменило представление об индивидуаль-
ной и коллективной идентичности, услови-
ях и факторах её становления. Концепция 
идентичности постиндустриального обще-
ства позволила выявить, что идентичность 
на новом этапе развития общества утрачи-
вает свою стабильность и чёткую системную 

заданность. На новом, постиндустриальном 
этапе развития общества появляется флю-
идная, изменчивая, множественная иден-
тичность. В работах идеологов постинду-
стриализма идентичность рассматривается 
как индивидуальный и групповой проект, 
конструкт, в котором существует кризис тра-
диционных идентичностей, являющийся ос-
новой появления новых видов идентичнос
тей. Основными факторами формирования 
новых идентичностей становятся изменение 
социальной структуры общества, превраще-
ние образования, интеллектуальных ресур-
сов в движущую силу развития общества. 
Авторы отмечают детерминированность 
идентичности появлением новых форм пот
ребления, средствами массовой информа-
ции. При этом традиционные институты, 
формирующие идентичность (нация, класс, 
семья), теряют свою роль как основных, 
а приоритетными становятся социальные 
сети, различные организации, культурные и 
социальные практики. Значимыми становят-
ся самостоятельный выбор идентичности 
личностью, её самоопределение, а человек 
свободен в выборе своей идентичности. 
В постиндустриальном обществе человек 
получает больше свободы в выборе своей 
идентичности, традиционные институты (се-
мья, религия, государство) ослабляют кон-
троль, а идентичность становится проектом, 
над которым работает сам индивид. Однако 
у личности может быть множество проектов 
в течение всей жизни [30].

В условиях сетевого общества профес-
сиональная, общественная и повседневная 
деятельность личности порождает новые 
формы идентичности (аватары, никнеймы, 
цифровые профили), что знаменует процесс 
её виртуализации [26].

Теоретический анализ в рамках кон-
цепции постиндустриализма демонстриру-
ет системное и исторически обусловленное 
изучение данной проблематики. В их трудах 
формирование новых идентичностей напря-
мую связывается с социально-экономически-
ми трансформациями в период перехода к 
постиндустриальной стадии.

Для индивида в таком обществе харак-
терна принадлежность к множественным со-
циальным общностям и кластерам (профес-
сиональным, сетевым, образовательным), 
что обусловливает становление множествен-
ной идентичности, которой присущи гибкость, 
подвижность и индивидуализированный ха-
рактер. Доминирующей становится ценност-
но-нормативная система, ориентированная 
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на успех, достижения и качество жизни, фор-
мирующая соответствующий новый тип иден-
тичности [25]. 

В условиях постиндустриального обще-
ства ключевыми детерминантами форми-
рования идентичности выступают инфор-
мационные, знаниевые и социокультурные 
ресурсы [14; 27]. Социально-экономический 
статус, обретая характер достижимой кате-

гории, становится результатом личностного 
конструирования. Одновременно с этим до-
минирование множественной идентичности 
порождает внутренние конфликты, обуслов-
ленные функциональной разнонаправленно-
стью и противоречием между её отдельными 
компонентами. Данное противоречие пред-
ставляет собой одну из центральных проб
лем личности в современную эпоху.
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